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Con atto del 05.12.2008 I Societd |

appello, avverso la decisione della Commissione Tributaria Provinciale di Perugia del 18.07.2008,
oggetto del contendere erano le imposte IRES-IRAP-TVA anno 2005.

I fatti che hanno dato origine ad un accertamento dellAgenzia delle Entrate competente pet

territotio  tiguardavano Pacquisto da parte della ~ dalla Societd -

1 di un compendio immobiliare con destinazione albergo e ristorante al prezzo di

Euro 5 400 000 00 oltre IVA, nonché sempre in pari data lo stesso compendio immobiliare veniva

riacquistato dalla Socictd ricortente dalla ’-ncz?'o di Lum 9.800.000,00 (fltm IV,A

pm:i ad Furo 1.960.000,00; tale 'u:qmsto veniva finanziato alla I*lL()Hc'ntL. da BQ#:L,CEI Vin_,tt-fsﬂ
Sy &
Mediocredito e gamnl‘_ito con ipotccn sul cntnpcndiu immaobiliare in quest.ione.

In seguito ai vati passaggi di proprietd nonché alla fusione ella mmu.m ricorrente con Ia -
- veniva richiesto il dmborso trimestrale del credito IVA per Pimporto di Buro
1.100.0600,00.

Ritenendo VUfficio tutte le operazioni effettuate tra le patti inesistenti, veniva effettnato un avviso
di accertamento irrogando una sanzione unica di Buro 2.940.000,00.

Proprio contto tale avviso la societd appellante ptesentava ticorso alla Commissione Tributatia
Provinciale di Perugia che accogliendo la tesi dellUfficio in toto respingeva it ricorso avallando il
comporttatento dell’Ufficio ¢ la tesi da quest’ultimo sostenuta.

la sentenza dei Giudiei di ptimc; grado non ha tenuto in debito conto quanto sostenuto gia in
primo grado dalla Societd ricorrente che trova sostegno in futta una scrie di considerazioni
ginridiche sccondo Je quali, ad avviso di questa Commissione Tributatia Regionale Pappello
= progvc)tftti':@ﬁ?iat:qolto con tutte le relative conseguenze ¢ cid in riforma della decisione della
Commissione Tributaria Provinciale di Perugia,

La prima censura concernente la decisione di primo grade riguatda il fatto che no

di un giudizio penale counclusosi con Parchiviazione o meglio pmvw_dsmmtc)

procedere nei confronti del legale rappresentante della 5

clementi emetsi nel corso di un processo penale devono csscr:&mti }n debita considemziﬁpc. In
tal senso ¢ costante lorientamento della Suprema Corte. Non si & neppure trattato ci un p.p.
conclusosi ai sensi dell’art. 444 c.p.p. bensi di una veea ¢ propria sentenza di non lnogo 2 procedere.
Ignorare tale farto, significa procedere con un indirizzo non corrctto di tutta la sttuazione in
premessa.

Non sussistono domande nuove come sostenuto dall’Ufficio nella sua memotia, la sentenza penale

di non doversi procedere doveva essere Pelemento guida anche ai fini della vicenda tributaria.



queghi stessi fatti sono alla base dell’accertamento?

Ogni altea considerazione poi sulPaccertamento del’Ufficio e le velative sanziom sono superflue.

La decisione della Commissione Tributaria Provinciale di Perugia deve pertanto essere riformata e

va accolto Pappello delta sociera ricorrente.

La complessita comungue della materta, fa ritencre giusto ed equo compensare le spese di giudizio,
P.QM

In riforma della decisione della Commissione Tributatia Provinciale di Perugia accoglie Fappello

della ricorrente,

Spese compensate.

Perugia, I 27.01.2010

T Prestdente




ra



